Dr. Paczolay Péter urnak
a Magyar Koztarsasag Alkotmanybirosaganak elnoke

Tisztelt Elnok Ur!

Az Alkotmanybir6sagrol szold 1989. évi XXXII. torvény 21. §-anak (2) bekezdése,
valamint 37. §-a alapjan alulirottak kezdeményezziik, hogy az Alkotmanybirdsag allapitsa
meg, miszerint a lelkiismereti- és valladsszabadsag jogéarél, valamint az egyhazak,
vallasfelekezetek ¢és vallasi kozosségek jogallasardl szolo 2011. évi C. torvény [a
tovabbiakban: Ehtv.] alkotmanyellenes, mivel rendelkezései sértik a Magyar Koztarsasag
Alkotményarol sz616 1949. évi XX. térvény (a tovabbiakban: Alkotmany)

- 2. §-anak (1) bekezdését: ,,A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokratikus
jogéallam.”,

- 19. §-a (3) bekezdésének d) pontjat: az Orszaggytilés ,,torvényeket alkot;”

- 20. §-anak (2) bekezdését: ,,Az orszaggyiilési képviseldk tevékenységiiket a koz
érdekében végzik”

- 36. §-at: ,,Feladatanak ellatasa soran a Kormany egytittmiikodik az érdekelt
tarsadalmi szervezetekkel.”

- a vallasszabadsagrol szol6 60. §-at
- ahatranyos megkiilonboztetés tilalmardl szo16 70/A. § —at
- atisztességes eljaras kovetelményeirdl szolo 57§-anak (1) bekezdését, a
jogorvoslathoz valé jogot tartalmaz6 57. §-anak 5. bekezdését,
- valamint ellentétes Magyarorszdg nemzetkozi jogi kotelezettségeivel, és ezaltal az

Alkotméany 7. §-anak (1) bekezdésével, mivel sérti az Egyezmény az emberi jogok és

az alapveto szabadsagok védelmérsl (Roéma, 1950., november 4.) ETS No.: 005.,

kihirdette: 1993. évi XXXI. torvény, tovabbiakban: Emberi Jogok Eurdpai

Egyezménye) tisztességes eljaras kovetelményeit tartalmazo 6. cikkének (1)

bekezdését, vallasszabadsagrol szolo 9. cikkét, a jogorvoslathoz valo jogot tartalmazo

13. cikkét, valamint a hatranyos megkiilonboztetés tilalmarol szolo 14. cikkét.

Mindezekre tekintettel kezdeményezem, hogy az Alkotmanybirdsag az Ehtv.-t
semmisitse meg, illetve tiltsa meg annak hatalyba 1épését.
Indokolas:

I. Az eljarasi jogosultsag

1. A tdmadott tdrvény, az Ehtv. rendelkezései tulnyomo tobbségének hatalyba 1épése
olyan iddészakra esik, amikor hatdlyat veszti az Alkotmany, és helyébe 1ép Magyarorszag
Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény). Ez a nap 2012. januar 1-je. Ettél az idéponttol
kezd6dden az Alkotmanybirdsag a tdmadott torvényt, az Ehtv.-t az Alkotmany rendelkezései
alapjan mar nem vizsgalhatja, csak az Alaptorvény rendelkezései alapjan. Az Alaptorvény
rendelkezései alapjan azonban megvaltozik az Alkotmanybirésaghoz vald fordulds
lehetdsége, és az alulirottak nem nyujthatnak be beadvanyt az Alkotmanybirésaghoz. Az tigy
jelentdségére tekintettel azonban indokolt, hogy a tdmadott torvény, az Ehtv.



alkotmanybirosagi kontrolljara sor keriiljon, miel6tt rendelkezései hatdlyba 1épnének. Az
alulirottak azt kezdeményezik az Alkotmanybirdsdgnal, hogy a tdmadott torvény, az Ehtv.
alkotmanyossagat az Alkotmanynak olyan rendelkezései alapjan vizsgalja meg, amelyek egy
adott torvény elfogadasara, kihirdetésére, hatalyba Iéptetésére iranyadoak.

2. A tdmadott torvény, az Ehtv. tekintetében az Orszaggyiilés ,,donté moédon”,
érvénytelenséget el6idézo koriilményeket ,,eldallitva” megsértette a torvényalkotés szabalyait,
mivel nem biztositott kelld id6t a bevezetéshez, a torvény szovege nem felel meg a
normavilagossag kovetelményének, az elfogadott rendelkezések megvalositjak az egyhazak
kozotti hatranyos megkiilonbdztetést, a jogalkotd melldzte a kormanyzati egyeztetésre
vonatkoz6 rendelkezéseket. Mindezzel a jogalkotd megsértette a jogallamisag
kovetelményeit, igy az Alkotmany 2. §-anak (1) bekezdését, az orszaggytilési, illetve a
képvisel6i munkara vonatkoz6 rendelkezéseket megallapitod 19. (3) bekezdés b) pontjat, és a
20. § (2) bekezdését, valamint az egyeztetési kotelezettséget eldird 36. §-at, valamint a
hatranyos megkiilonboztetés tilalmat eldiro 70/A. §-at.

3. Emellett az Ehtv. altal 1étesitett, egyhazi statusz megszerzésére iranyulo eljaras nem tartja
tiszteletben az allam és egyhaz elvalasztasanak elvét, a hatranyos megkiilonboztetést valosit
meg, Onkényes, atlathatatlan, sérti a tisztességes eljaras kovetelményeit, nem biztosit
jogorvoslati lehetdséget, és ezaltal sérti az Alkotmany vallasszabadsagrol szol6 60. §-at, a
tisztességes eljaras kovetelményeirdl szolo 57§-anak (1) bekezdését valamint a jogorvoslathoz
val6 jogot tartalmazo 57. §-anak (5) bekezdését.

4. Az Ehtv. 6sszességében megvalositja a vallasszabadsaghoz val6 jog onkényes korlatozasat,
az altala 1étesitett eljaras olyan sulyos garancidlis hidnyossdgokban szenved, ami ellentétben
all Magyarorszag nemzetkdzi jogi kotelezettségeivel, €s ezaltal az Alkotmany 7. §-anak (1)
bekezdésével, mivel sérti az Egyezmény az emberi jogok ¢és az alapvetd szabadsagok
védelmérdl (Roma, 1950., november 4., ETS No.: 005. , kihirdette: 1993. évi XXXI. torvény
(tovabbiakban Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye)) 6. cikkének 1. bekezdését, valamint 9.,
13. és 14. cikkét.

II. A jogallamisag kovetelménveinek sérelme

A) A kelld ido hianya

1. Az Alkotménybir6sag tobb hatarozataban, - legutébb az 51/2010. (IV. 28.) AB
hatdrozatban - mutatott ra arra, hogy a jogbiztonsag kdvetelménye azt a kotelezettséget roja a
jogalkotora, hogy a jogszabdly hatdlyba léptetésének idOpontjat tigy hatarozza meg, hogy
kell6 id6 maradjon

- a jogszabaly szovegének megismerésére;

- a jogalkalmaz6 szervek szamara a jogszabaly alkalmazasara valo felkésziiléséhez;

- a jogszaballyal érintett szervek és személyek szamdra annak eldontéséhez, hogy
miként alkalmazkodjanak a jogszabaly rendelkezéseihez.

2. Az Alkotmanybirosag eddigi gyakorlata soran felkésziilési id6 hidnya miatt akkor
allapitotta meg valamely jogszabaly alkotményellenességét, ha az szerzett jogot korlatozott,
illetve a korabbihoz képest ugy allapitott meg hatranyosabb rendelkezést, oly mdédon héritott



fokozott kockazatot a cimzettekre, hogy a megismerés €s a felkésziilés lehetéségének hianya
akadalyozta a jogalkalmazot a jogszabély alkalmazasaban.

3. A 28/2005. (VIL. 14.) AB hatarozatban az Alkotmanybirdsag rdmutatott arra, hogy a
jogbiztonsag elvébdl fakadd alkotményos kovetelmény miszerint, ha a jogalkotd valamely
korabban, hosszii ideig fenndlld6 ¢és mikodd rendszerhez kapcsolodd —radikalis
valtoztatasokkal, alapjaiban 0j rendszert vezet be, azt gy kell végrehajtania, hogy az
érintetteknek megfeleld id6 alljon a rendelkezésére a rendszer egészének, valamint a
részletszabalyoknak nemcsak a teljes korli megismerésére, hanem azok megértésére ¢és
alkalmazasuk elsajatitasara is. A hatdlyba Iépés idopontjat ezért ugy kell meghatarozni, hogy
kell6 id0 maradjon a jogszabaly alkalmazésara vald felkésziilésre, és az érintettek elére
lathassak a valtozasok kovetkezményeit.

3. A tamadott torvény, az Ehtv. alapjaiban valtoztatta meg az egyhazalapitas jogat. A
lelkiismereti- és valldsszabadsagrol, valamint az egyhazakrol sz6l6 1990. évi IV. térvény [a
tovabbiakban: Lvtv.] 9. §-anak (1) bekezdése szerint ugyanis az egyhazat a székhelye szerint
illetékes megyei birdsag, illetdleg fovarosi birdsag nyilvantartdsba veszi, ha az egyhazat
legalabb szaz természetes személy megalapitotta, az egyhaz az alapszabalyat elfogadta, az
igyintézd és képviseleti szerveit megvalasztotta, és az alapitok nyilatkoznak arrdl, hogy az
altaluk létrehozott szervezet a 8. §-ban foglaltaknak megfelel. Az Lvtv. 11. §-a szerint az
egyhaz nyilvantartdsba vétele akkor tagadhaté meg, ha az nem felel meg a 8. §-ban
foglaltaknak, illetve az alapitok nem tettek eleget a 9-10. §-ban foglalt feltételeknek.

4. A tamadott torvény, az Ehtv. az egyhaz nyilvantartasba vételére az Orszaggytilést
jogositja fel. Az Orszaggytlés dontését mérlegelés alapjan hozza meg. Az Orszaggytléshez a
nyilvantartasba vétel iranti kérelmet az illetékes miniszter nyujthatja be. A miniszter
mérlegelés alapjan (Id. a kovetkezd pontban) donthet a kérelem benyujtasardl. Ez az eljarés
alapjaiban tér el a korabbi eljarasi rendtdl; radikalis valtozast jelent, és az 0j kovetelmények
teljesitése hatranyosan érinti a hatalyba Iépésekor miik6dé egyhazakat. Az 0j rendelkezések
ugyanis nemcsak a jovoben, a torvény hatdlyba l1épése utdn megalapitott egyhazakat érinti,
hanem megkoveteli a bejegyzett egyhazak wjraalapitasat is.

5. Az Ehtv. 16. §-anak (1) bekezdése alapjan a miniszter akkor terjeszti az egyhazi
nyilvantartasba vételre irdnyuld kérelmet az Orszaggylilés elé, ha az megitélése szerint
megfelel az Ehtv. 14. §-dban meghatarozott feltételeknek. Az egyhazi nyilvantartasba vételre
iranyuld kérelem melléklete - tobbek kozott - az egyhdz tanitdsdnak lényegét tartalmazod
hitvallas és ritus. Az Ehtv. 17. §-a szerint a miniszter a kérelemnek az Orszaggylilés elé
terjesztését megelézden - kiilon jogszabalyban meghatarozott feltételek alapjan - szakértot
rendelhet ki a torvényben foglalt vallasi tevékenységgel kapcsolatos feltételek fennallasa
megallapitdsdnak tisztazasa céljabol. Ez a rendelkezés lényegében arra hatalmazza fel a
minisztert, hogy véleményt mondjon az egyhdz tanitdsar6l, ami sérti az allam és egyhaz
elvalasztasanak elvét (1d. még II1. rész).

6. Amennyiben a miniszter a kérelmet az Orszaggyiilés elé terjeszti, abban az esetben
az Ehtv. 11. §-anak (1) bekezdése alapjan az orszaggytlési képviseldk kétharmadanak
szavazata sziikséges az egyhazi jogalanyisdg megszerzéséhez sziikséges nyilvantartasba
vételhez. E rendelkezésbdl az kovetkezik, hogy az Orszaggylilés ismét mérlegelheti a
feltételek meglétét, igy a benyujtott hitelveket, rdadasul - adott esetben, sziikség szerint -
politikai konszenzusra kell jutni a mindsitett tobbség megszerzéséhez. Ez ismételten sérti az
allam ¢és egyhaz elvélasztdsdnak kovetelményét (1d. még III. rész), amellett, hogy mivel a



birdsagi bejegyzés helyett a torvényhozasra bizza valamely kozosség egyhazként valo
elismerését, megsérti a hatalmi dgak elvalasztasanak elvét is, és azt az alapvetd jogelvet, mely
szerint a torvényhozo egyedi ligyekben nem donthet, az altala alkotott torvény alkalmazéasarol.

B. A normavilagossag kovetelményeinek sérelme

1. A tamadott torvény, az Ehtv. sérti a jogallamisag kovetelményét azért is, mert nem
felel meg a normavilagossag kovetelményeinek. Az Alkotmanybirdsdg tobb hatarozataban
foglalkozott a jogbiztonsag €s a normavilagossag kovetelményével. Ramutatott arra, hogy a
jogallam alapvetd, nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsdg, ami az allam — és elsdsorban a
jogalkoto — kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és az
egyes jogszabalyok is vildgosak, egyértelmiiek, miikodésiiket tekintve kiszdmithatdéak és
elérelathatoak legyenek a norma cimzettjei szdmara. Ramutatott az Alkotmanybirosag arra is,
hogy normavildgossag sérelme miatt az alkotményellenesség akkor allapithaté meg, ha a
szabalyozas a jogalkalmazd szamara értelmezhetetlen, vagy eltérd értelmezésre ad okot, és
ennek kovetkeztében a norma hatésat tekintetve kiszamithatatlan, eldre nem lathato helyzetet
teremt a cimezettek szamara. [56/2010. (V. 5.) AB h.]

2. A tamadott torvény, az Ehtv. rendelkezéseibdl a jogalkalmazd csak kovetkeztetni
tud arra, hogy milyen eljarési rendet kell kovetnie ahhoz, hogy egyhdz johessen 1étre.

- Az Ehtv. 7. §-d4nak (1) bekezdése szerint az egyhaz az azonos hitelveket vallo,
természetes személyekbdl allo, Onkormanyzattal rendelkezd autondém szervezet, amely
els6dlegesen vallasi tevékenység gyakorlasa céljabol miikodik.

- Az Ehtv. 7. §-anak (2) bekezdése szerint az azonos hitelveket vallo, Magyarorszagon
lakohellyel rendelkezd, cselekvOképes természetes személyek vallasuk gyakorlasa céljabol
egyhazat hozhatnak 1étre.

- Ez a rendelkezés nincs Osszhangban az Ehtv. 14. §-anak (3) bekezdésével, amely
akként rendelkezik, hogy az egyhaz nyilvantartasba vételére iranyul6 kérelem akkor nytjthatod
be, ha az egyesiilet elsddlegesen valldsi tevékenységet végez.

- A 14. § (3) bekezdésének c) pontja ehhez kapcsolddéan megkivanja, hogy a
szervezet legalabb husz éve szervezett formaban, egyesiiletként miikodjon Magyarorszagon.

Keveredik tehat az egyhdz létesitése az egyesiilet alapitasaval, holott az egyesiilet
1étesitésének szabdlyai 1ényegesen eltérnek az egyhazi kovetelményektdl. Ugyanakkor ezek a
rendelkezések ellentmondanak annak a rendelkezésnek, hogy természetes személyek vallasuk
gyakorldsa céljabol egyhazat hozhatnak létre, mivel valdjdban egyesiiletet kell 1étrehozniuk,
¢s az egyesiilet kérheti majd, hogy utdobb egyhdzza nyilvanitsdk. A normavilagossag
kovetelménye alapjan egyértelmiivé kellett volna tenni azt az eljarési rendet, miszerint eldbb
egyesiiletet kell 1étre hozni, majd az egyesiilet husz év utan kérheti az egyhazként torténd
nyilvantartasba vételét.

3. Az egyhazi nyilvantartasba vételre iranyuld kérelem benyujtasanak tovabbi
elofeltétele az Ehtv. 14. §-a (3) bekezdésének f) pontja alapjan, hogy tagjai nyilatkozzanak
arrol, miszerint az Aaltaluk létrehozott szervezet tevékenysége nem ellentétes az
Alaptorvénnyel, jogszabalyba nem {itkozik, valamint nem sérti masok jogait és szabadsagat.
Osszevetve ezt a rendelkezést az Ehtv. 15. §-a (1) bekezdésének c) pontjaval, az egyhazi
nyilvantartasba vételre irdnyuld kérelemhez csatolni kell legalabb ezer természetes személy



tag nevét, magyarorszagi lakohelyét, aldirasat tartalmazé aldirasi ivet, tobb ellentmondés
fedezhetd fel:

- Az Ehtv. 5. §-a szerint a lelkiismereti és valldsszabadsag jogaval dsszefliggésben az
allami hatosagok adatokat nem gytiijthetnek és nyilvantartist nem vezethetnek. Kérdéses,
hogy ennek tiikkrében mit lehet, illetve kell tenni a nyilatkozatokkal?

- Az egyesiilet tevékenysége sem lehet ellentétes az Alaptorvénnyel. Miutdn a
kérelmet az egyesiilet nyujthatja be, nem lehet értelmezni, miért kell a tagoknak
nyilatkozniuk?

- Az egyhazi nyilvantartdsba vételhez minden azonos hitelvet valldo természetes
személynek be kell-e 1épnie az egyesiiletbe?

- Nem lehet megéllapitani, hogy hany tag nyilatkozatara van sziikség a kérelem
benyujtasdhoz. Elégséges-e az emlitett ezer tagé, vagy valamennyi, adott esetben tobb tizezer
tag nyilatkozatara van sziikség?

- Ugyanakkor, ha a nyilatkozok komolyan veszik a nyilatkozatuk tartalmat, kérdés,
hogy hogyan lehet akarcsak ezer, adott esetben tobb tizezer tagnak az emlitett kérdésekrdl
feleldsségteljesen nyilatkoznia?

- Nem lehet megallapitani, mi lesz a benyujtott személyes adatok sorsa. A tdmadott
torvény, az Ehtv. ugyanis nem rendelkezik a személyes adatok kezelésérdl, célhoz
kotottségérol, tovabbi sorsardl, amelyeket egyébként az emlitett 5. § alapjan at sem lehetne
venni?

- Nem vilagos, hogy tud a kérelmezd az adatok valodisagarol meggy6z6dni? Miutan
az Ehtv. 15. §-dnak (3) bekezdése szerint a benyujtott kérelemben feltiintetett adatok
valodisagaért a kérelmezd biintetdjogi feleldsséggel tartozik, elvileg a kérelmezdének el kell
végeznie minden nyilatkozoval tobbek kdzott az Alaptorvény értelmezését, és meg kell itélnie
azt is, hogy az adott hitelvek sértik-e masok jogait és szabadsagat.

4. Az Ehtv. atmeneti rendelkezéseit megallapitoé 36. § nem felel meg a
normavilagossag kovetelményeinek, mert nem allapithatdé meg, hogy a ma miikodd egyhazi
jogi személyeknek mit kell teljesiteniiik ahhoz, hogy tovabb folytathassak hitéleti
tevékenységiiket. Nem allapithaté meg tovabba az sem, hogy az egyhdzi jogi személyek altal
ellatott kozfeladatokhoz hozzarendelt intézményeknek mi lesz a sorsa, és milyen modon és
feltételekkel miikodhetnek tovabb, példaul akkor, ha az egyhazi jogi személyként torténd
miikddésre a jovében nem lesz lehetdség. Ez utdbbi kérdés minden egyes feladatnal eltérd
megoldasokat igényelne, mert példaul kozoktatdsi intézmény fenntartdi jogat tanitasi év
kozben nem lehet atadni, mig egyhazi felsdoktatasi intézmény fenntartdi jogat csak és
kizarolagosan egyhazi jogi személy lathatja el.

5. A ma miikod6é egyhazi jogi személyek azért sem tudjak megitélni, hogy milyen
cselekvésre van sziikségiik ahhoz, hogy tovabb folytathassdk tevékenységiiket, mivel nem
tudhatjak, hogy ,,sorsukrol” hogy fog donteni a miniszter, illetdleg az Orszaggyiilés. Ebbdl a
szempontbol teljesen értelmezhetetlen a hatalyba Iéptetett 31. §.

- A 31. § (1) bekezdése szerint a Kormany a torvény hatdlyba 1épéséig, vagyis 2012.
januar 1-j¢ig a kozcéli tevékenységet végzd egyhdzakkal megkotott megéllapodasok
tiszteletben tartdsa mellett azokat dattekinti, és sziikség szerint ) megéllapodasokat
kezdeményez. E rendelkezéssel az a probléma, hogy nem ad valaszt arra a kérdésre, mi lesz
akkor, ha a mellékletben nem szereplé egyhdz nyilvantartasba vétele meghitisul? Nem ad
valaszt arra sem, hogy a meglévd érvényes szerzédéseket a Kormany tiszteletben tartja-e vagy
sem. A kozoktatasrol szold torvény rendelkezései szerint példaul az iskolafenntartd
egyhazakkal az oktatasért felelds miniszter kozoktatdsi megallapodast kotott, illetéleg vannak



olyan egyhazak, amelyek a kormannyal kotott megallapodds alapjan egyoldala
nyilatkozattételre valtak jogosultta.

- Ugyanigy nem értelmezhetd a 31. § (2) bekezdése, miszerint a Kormany az e torvény
alapjan egyhaznak nem mindsiilé, kozfeladatot ellatd szervezetekkel a megallapodasokat
legkésébb 2011. december 31-¢ig megkotheti. Miutdn a nyilvantartdsba vétel iranti
kérelmeket 2012. januar 1-je utdn lehet benyujtani, nem vilagos, hogy a Kormany kivel kdthet
ilyen megallapodast eddig az id6pontig?

6. Tovabb ndveli a bizonytalansagot, hogy a felhatalmaz6 rendelkezéseket tartalmazo
34. § alapjan a miniszternek kell kiadni az egyhdzak nyilvantartasanak tigyviteli szabalyait, a
nyilvantartasba vétel iranti kérelem részét képezd formanyomtatvanyok tartalmi kellékeit,
valamint a nyilvantartassal kapcsolatos eljarasban szakértoként vald kozremitkodés szabalyait.
Az érintetteknek lehetdségiik sincs arra, hogy kelld idoben megismerjék ezeket a rendeleteket,
¢s ennek figyelembe vételével hozzdk meg dontésiiket. Anndl kevésbé, mert a minisztert a
rendelet kiaddséra felhatalmaz6 torvényhely csak 2012. januar 1-jén Iép hatdlyba, ezért elotte
ki sem adhatja rendeletét, legalabbis jogszeriien nem.

7. A 36. § (1) bekezdése szerint a torvény hatalyba 1épését kdvetden azok az egyhazi
jogi személyek, amelyek nem keriiltek felsorolasra a torvény mellékletében,
kezdeményezhetik a miniszternél az egyhazi nyilvantartasba vétel iranti kérelmiiknek az
Orszaggytiilés elé vald terjesztését, vagy bejelenthetik a kiilon torvény (feltehetéen a
egyesiilési jogrol szolo torvényrdl van szd) szerinti nyilvantartdsba vételhez sziikséges
adatokat. Valojaban nem lehet megallapitani, hogy mely idépontig mit cselekedhetnek a ma
miikodo egyhazi jogi személyek, mivel a 36. § (3) bekezdése szerint amennyiben a szervezet
2011. december 31-én jogosult képviseldje a tovabbmiikodésrdl nyilatkozik, ugy az (1)
bekezdésben foglaltakat kell az eljarads soran iranyadonak tekinteni. Nem lehet értelmezni,
hogy milyen nyilatkozatot ¢s hova kell kiildeni, és a torvény hatalyba 1épését kdvetden, vagy
hatalyba lépése eldtt december 31-éig. Ehhez kapcsolddik a 36. § (4) bekezdése: az (1)
bekezdés szerint nyilvantartasba vett szervezet az e torvény hatalyba 1épésétdl kezdédden a
korabban nyilvantartasba vett szervezet altalanos jogutddja. Miutan a térvény hatalyba [épését
kovetden lehet benyujtani a miniszterhez a kérelmet, aki vagy tovabbkiildi azt vagy sem az
Orszaggytiléshez, amelyik vagy nyilvantartdsba veszi a kérelmezd6t vagy sem, valdjaban a
torvény hatalyba 1épésétdl kezdddden altalanos jogutddlasrol nem lehet beszélni. Ez azért is
problémat jelent, mivel a 36. § (2) bekezdése szerint az (1) bekezdésben foglaltak
elmulasztisa esetén a szervezet jogutdd nélkiili megsziintetésére keriil sor. Kérdés azonban,
hogy mikor kovetkezik be az elmulasztas, hiszen az (1) bekezdés nem jeldl meg hataridot.
Marpedig e ,,mulasztasnak” a torvény szerint stlyos kovetkezményei vannak, a jogutdd
nélkiili megszlinés és a szervezet vagyonanak elvesztése. (A nyilvantartast szabalyozo
miniszteri rendeletben a hidnyz6 hataridét nem lehet megszabni, mert arra a miniszter nem
kapott felhatalmazast.) A jogutdod nélkiili megsziintetésre vonatkoz6 rendelkezések pedig
azért sértik a jogbiztonsag kovetelményét, mivel a 29. § alapjan a megsziind egyhéz vagyona
a magyar allam tulajdondba keriil. Ez a megoldéas is aggélyos, mivel a kozds hitelvek
gyakorldsdhoz nem kell ,,formalizalt” szervezetet 1étrehozni, illet6leg a tdrsadalmi szervezetek
kore szélesebb, mint az egyesiiletek kore. Nem lehet megallapitani, hogy mi torténik abban az
esetben, ha az Orszaggyiilés vagy a miniszter elutasitja az egyhazként térténd nyilvantartasba
vétel iranti kérelmet, lehetséges-e ekkor egyesiiletként tovabb miikodni vagy sem?

(8) A 36.§-t némi joindulattal. tigy is lehet értelmezni, hogy a korabbi egyhazbol
»atalakult”, egyesiiletként bejegyzett szervezet jogutodja az eldzének, és igy a vagyon is az
ové. De ezt a lehetséges megoldast vilagossa kellett volna tenni a torvényszdvegben.



8. Tovabb noveli a jogbizonytalansdgot az a tény, hogy a tdmadott tdrvény, az Ehtv.
nem rendelkezik a lelkiismereti- és vallasszabadsagrol, valamint az egyhéazakrdl szold 1990.
évi IV. torvény ,,sorsarél”, hatalyon kiviil helyezésérol.

II1. A vallasszabadsag sérelme

1. Az Alkotmanybirosag értelmezte a vallasszabadsag és az emberi méltosaghoz valod
jog Osszefiiggését. Ramutatott arra, hogy az emberi méltosaghoz vald jogot az élethez és a
jogképességhez vald joggal egylitt az ember jogallasat meghatiarozo jognak tekinti. Az
Alkotmanybirdsadg allandd gyakorlata az emberi méltosaghoz vald jogot, mint ,altalanos
személyiségi jogot” fogja fel, amely magaba foglalja a személyiség szabad
kibontakoztatasahoz vald jogot. Az Alkotmanybirdsdg a lelkiismereti szabadsadg jogat a
személyiség integritasdhoz valo jogként értelmezte.

2. A lelkiismereti szabadsag és a vallasszabadsag Alkotmanyban kiilon is nevesitett
joga azt ismeri el, hogy a lelkiismereti meggy6zddés, és ezen beliil adott esetben a vallés, az
emberi mindség része, szabadsdguk a személyiség szabad kibontakozasdhoz valé jog
érvényesiilésének feltétele.

3. Kifejtette az Alkotmanybirdsag azt is, hogy a gondolat, a lelkiismeret ¢és a valldsos
hit szabadsagahoz valé jogbol 6nmagaban az allamnak az a kotelessége kovetkezik, hogy az
allam nem itélkezhet vallasos hit vagy lelkiismereti meggy6z0dés igazsagtartalmarol. A
vallasszabadsag szoros Osszefiiggését az emberi méltdsag jogaval akkor is figyelembe kell
venni, amikor a valldsszabadsag masik két Osszetevdjérdl, a vallasgyakorlasrol, illetve a
meggy0zodés szerinti cselekvésrdl van szo. Az altalanos személyiségi jogbol foly6 cselekvési
szabadsagnak kiilon sulyt ad, ha a személyiség lényegét érintd lelkiismereti vagy vallasi
meggy0z6désbdl fakad a cselekvés. [4/1993. (II. 12.) AB h.]

4. A vallasszabadsdghoz val6 jog alapvetd emberi jog, melynek tiszteletben tartdsat
Magyarorszdg szamara az alkotmanyos és nemzetkdzi jogi norméak egyarant eldirjak. A
vallasszabadsaghoz valo jog korlatozdsa — dsszhangban az Alkotmannyal és Magyarorszag
nemzetkozi jogi kotelezettségvallaldsaival, igy pl. az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 9.
cikkével - csak torvény altal, egy demokratikus tarsadalomban elfogadhato cél érdekében,
sziikséges ¢és aranyos mértékben képzelhetd el, a korlatozadsokat megszoritdan kell értelmezni.
Bér szabalyozhatd az egyes vallasi kozosségek allamilag elismert egyhazi statuszanak
megszerzése, az eljarasnak a gyakorlatban miikodoképesnek kell lennie, tiikroznie kell a
vallasi tligyekben eljard allam semlegességét, az allami elismerés Onkényesen és tulzott
mértékben nem akadalyozhat6. Az egyhdzak nyilvantartasba vételére iranyuld eljarés
kiilondsen nem lehet diszkriminativ, atlathatatlan, nem tdmaszthat lehetetlen feltételeket, meg
kell felelnie a tisztességes eljaras kovetelményeinek, és biztositania kell az érintettek szdmara
hatékony jogorvoslat lehetdségét.

5. Az Ehtv. a lelkiismereti ¢és vallasszabadsaghoz val6 jog elfogadhatatlan korlatozasat
valodsitja meg, tobbek kozott alapvetden sérti az allam és az egyhdz szétvalasztasanak elvét,
valamint intézményesiti a vallasi tanitdsok, hitelvek elfogadhatatlan allami cenzlrajat,
feliilvizsgalatat. Emellett az Ehtv. nemcsak, hogy oOnkényesen szabalyozza az egyhdzak



jogallasat és az egyhazi statusz megszerzéséhez kapcsolddd eljardst, ami nem felel meg a
tisztességes eljaras kovetelményeinek, de emellett nem biztositja a jogorvoslathoz val6 jogot
sem. A jogszabaly, mint azt az II. részben jeleztiik, Osszességében sérti a jogbiztonsag,
jogallamisag alapelveit, inkoherens és diszkriminativ.

A) Az allam és egyhaz szétvalasztasa

1. Az AB 4/1993. (II. 12.) hatirozata kimondta, hogy ,,Az allamnak vallasi ¢és a
lelkiismereti meggy6zOodésre tartozd mas kérdésekben semlegesnek kell lennie” (...) ,,allam
vallasi semlegességét kifejezetten eldirja és garantdlja az Alkotmany 60.§ (3) bekezdése,
amely szerint a Magyar Koztarsasdgban az egyhdz az éllamtdl elvalasztva mukodik. Az
elvalasztas elvébdl az kovetkezik, hogy az 4llam (...) nem azonositja magat egyetlen egyhaz
tanitdsdval sem; tovabba, hogy az allam nem avatkozik be az egyhazak bels¢ ligyeibe, €s
kiilonosen nem foglalhat allast hitbéli igazsagok kérdésében. Mindebbdl kovetkezik - ami
masrészrél az Alkotméany 70/A. §-abol is folyik -, hogy az allamnak az egyhazakat
egyenlokként kell kezelnie. Mivel az allam éppen azokban a tartalmi kérdésekben nem
foglalhat allast, amelyek a vallast vallassa teszik, a vallasrol és egyhazrol csak elvont, minden
vallasra vagy egyhdzra egyarant alkalmazhato keretszabalyokat alkothat, amelyek révén ezek
a semleges jogrendbe illeszkednek, s tartalmi kérdésekben a wvallasok és egyhazak
onértelmezésére kell hagyatkoznia. Ezért a vallasszabadsagnak csakis nem-vallési, s igy nem
specifikus, hanem mindenkire, illetve barmely mas késztetésbdl fakado, de hasonld
cselekvésre is érvényes korlatjai lehetnek.”

2. Az Ehtv. 11. §-anak (1) bekezdése alapjan, a vallasi kozosségek egyhazi stdtuszanak
elismerésérdl, végsd soron, az Orszaggyllés dont, rdadasul kétharmados tobbséggel. Az
egyhazak statuszanak parlamenti jovahagyashoz kotott elismerése onmagaban sulyosan sérti
az allam és egyhaz szétvalasztasanak elvét, és ezéltal a vallasszabadsagot. Ez a megoldas az
egyhazak statuszanak elismerését kozvetleniil rendeli ald partpolitikai szempontoknak,
politikai jatszmaknak és a mindenekel6tt a korméanypartok érdekeinek. Az Orszaggytilés
,bevonasa” az eljarasba politikai alkuk, partérdekek fiiggvényévé teszi az egyhazi statusz
elismerését, ez alapjaiban sérti az érintett vallasi kozosségek jogait, igy a vallasszabadsagot is.
Elfogadhatatlan, hogy egy vallasi kozosség egyhazza valasa parpolitikai alkuk targyava
valjon.

3. Emellett, amennyiben a kormanyzo6 partok a késébbiekben kétharmados tobbséggel
nem rendelkeznek az egész eljaras teljesen ellehetetleniilhet, igy hogy az eljards menetének
megvaltoztatasara sem lesz alkotmanyos lehetdség, hiszen az Ehtv. mddositasdhoz (mind a
hatalyos Alkotmany, mind pedig az Alaptérvény alapjan) kétharmados tobbségre lenne
szlikség. Ez pedig azt jelenti, hogy a torvény altal ,,bebetonozott”, automatikusan vagy addig
elismert egyhazakon tal, a késdbbiekben teljesen megsziinhet az egyhdzi statusz
elismerésének lehetdsége.

4. A nyilvantartasba vételi eljaras, a torvény 14. § értelmében, kérelemre indul. A
kérelmet az illetékes miniszternek kell benyUjtani, a nyilvantartasba vételért folyamodo
vallasi kozosségnek szdmos ,,feltételt” kell teljesitenie (14.§ (3), tobbek kozott a 20 éves
mitkodés feltételét, mely tekintettel az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak gyakorlatara (Id.
V. rész) eleve tulzottnak tekinthetd, indokolatlan és ardnytalan korlatozast jelent.



5. Az Ehtv. intézményesiti a vallasi tanitasok, hitelvek elfogadhatatlan allami, hatdsagi
cenzurajat, feliilvizsgalatat, ami sérti a vallasi iigyekben eljar6 allam semlegességének
kovetelményét. A vallasi kozosségek altal teljesitendd feltételek kozott talaljuk annak
kovetelményét is, hogy az ,,egyesiilet” ,tanitasanak lényegét tartalmaz6 hitvallassal és ritussal
rendelkezzen”, a kérelemhez csatolni kell a vallasi kozosség tanitdsanak lényegét tartalmazo
hitvallasat vagy legfobb vallasi tanainak Osszefoglalasat is. Nem egyértelmii, ki és milyen
szempontok alapjan itéli meg az allam részérél, hogy a vallasi kozdsség altal képviselt
eszmerendszer, stb. megfelel-e pl. a ,hitvallas” egyébként nem tisztazott (nem is igazan
tisztazhato) kritériumainak. A miniszter egy kozosség vallasi tevékenységének megitélése
érdekében, nem vilagos, milyen ,,szakértét” rendelhet ki (178§).

5. Az Ehtv. ugyan meghatarozza, mi tekinthetd vallasi tevékenységnek, azonban
igencsak Onkényesen, elnagyoltan, jogilag objektiven nehezen megfoghato és értelmezhetd
konjunktiv feltételek alkalmazasaval irja koriil a vallasi tevékenység fogalmat (6.§), ami csak
fokozza a visszaélés lehetdségét €s az onkényes jogalkalmazas komoly veszélyével jar. (A 6.§
alapjan ,valldsi tevékenység olyan vilagnézethez kapcsolodd tevékenység, mely
természetfelettire iranyul, rendszerbe foglalt hitelvekkel rendelkezik, tanai a valdsag egészére
iranyulnak, valamint az erkdlcsot és az emberi méltdsdgot nem sértd sajatos magatartds
kovetelményekkel az emberi személyiség egészét atfogja.)

6. Az Ehtv. jelen forméjaban nemcsak a nyilvanvaldan visszaélésszerli egyhazalapitas
kiszlirését, hanem koherens, szilard vallasi eszmerendszerrel rendelkezd egyhazak kirostalasat
is lehetdvé teszi homalyos szempontok alapjan. A helyzetet sulyosbitja, hogy amennyiben a
miniszter Ugy itéli meg, a kérdéses vallasi kozosség nem felel meg a torvényben foglalt
kritériumoknak, dontése ellen nincs helye jogorvoslatnak, illetve a szakértdi vélemény
megtamadasara sincsen lehetdség.

B) A nyilvantartasba vételi eljards tovabbi hianyossagai

1. Az Ehtv. Onkényes, atlathatatlan, a gyakorlatban jo eséllyel miikodésképtelen
nyilvantartasba-vételi eljarast 1étesit, mely inkonzisztens feltételrendszerre épiil. Az Ehtv.-bdl
nem deriil ki egyértelmiien, vajon kell-e rendelkeznie a nyilvantartasba vételt kérelmezd
vallasi kozosségnek 1000 fos tagsaggal, a torvény egyes passzusai ebben a tekintetben
egymassal ellentétes tartalmtiak (vo.: 7. § (2) bek., 14. § (3) bek. és 15.§. (1). bek. c¢) pont).
Kérdéses az is, hogyan torténik a tagsag igazoldsa, illetve a kettds tagsag és az ehhez
kapcsolodo visszaélések kisziirése, mikozben lelkiismereti €s valldsszabadsag jogaval
Osszefliggésben az 4llami hatésdgok adatokat nem gyijthetnek, és nyilvantartdst nem
vezethetnek, amibdl az kdvetkezik, hogy az egyhazak altal vezetett ilyen adatbazisok kdzponti
Osszegzése, Osszevetése és nyilvantartasa is kizart (5.§.).

2. Az egyhazi statuszt igényld vallasi kozosségnek szamos feltételt kell teljesitenie,
mig a miniszter eljardsa nincsen semmilyen hataridéhéz kotve, dontése ellen jogorvoslattal
¢lni nem lehet. A miniszter — elméletileg kdteles — a torvényi feltételeknek megfeleld egyhaz
kérelmét az Orszaggylilés elé terjeszteni, de ha nem teszi, az nem jar semmilyen
jogkdvetkezménnyel. A miniszter megteheti, hogy - bar a vallasi kozosség megfelel a térvény
altal szabott feltételeknek - akar jelentds, az érintettek szamara stlyos joghatranyt okozd
késéssel terjeszti, vagy akar sosem terjeszti a kérelmet az Orszaggyiilés elé. Ez nem felel meg
a tisztességes eljarashoz valo jog kovetelményrendszerének, igy az Alkotmany 57. §-a (1)
bekezdésének.



3. Hasonldképpen nincs szabalyozva, hogy az Orszaggyiilés a beterjesztést kovetden
milyen formaban és milyen hatariddvel koteles a vallasi kdzosség nyilvantartasba vételérdl
hatarozni. Az Orszaggytlést emellett semmi nem koételezi a torvényi feltételeknek megfeleld
vallasi kozosségek elismerésére, hatarozata, vagy hatdrozatdnak elmulasztisa ellen
jogorvoslattal élni nem lehet. Noha a vallasi kozosségek egyhdzi statuszdnak elismerése
alapjaiban érinti az kérdéses kozosségek jogait, nincs lehetéség arra, hogy birdsaghoz
forduljanak. Mindez sulyos jogbizonytalansagot eredményez, Onkényesen korlatozza az
Alkotméany 60.§-a altal biztositott vallasszabadsdgot, sérti annak tisztességes eljaras
kovetelményeirdl szoldo 57§-dnak (1) bekezdését valamint a jogorvoslathoz vald jogot
tartalmazo 57. §-anak (5) bekezdését.

IV. A hatranvos megkiilonboztetés tilalmanak megszegése

1. Az Ehtv. 14. §-dnak (2) bekezdése szerint a torvény melléklete tartalmazza az
Orszaggyiilés altal elismert egyhazakat. E rendelkezésbdl és a mellékletbdl adoddan a
tamadott torvény, az Ehtv. sérti a jogallamisag kovetelményeit, valamint az Alkotmany 70. A.
§-ban foglalt hatranyos megkiilonboztetés tilalmat azaltal is, hogy kiilonbséget tesz az
egyhazak kozott. Az Alkotmanybirdsadg ramutatott arra, hogy a Magyar Koztarsasag biztositja
a teriilletén tartdzkodd minden személy szamdra az allampolgari jogokat, barmely
megkiilonboztetés anélkiil. Az Alkotmanybirosag kialakult gyakorlata szerint az
Alkotmanynak ezt a rendelkezését a jogegyenldség altalanos elvét megfogalmazo alkotmanyi
kovetelményként értelmezi.

3. Az Alkotmanybirosag kifejtette, hogy az Alkotmdnynak ez a rendelkezése az
azonos szabalyozasi korbe vont jogalanyok kozotti az olyan, alkotméanyos indok nélkiil tett
megkiilonboztetést tiltja, amelynek kovetkeztében egyes jogalanyok hatranyos helyzetbe
keriilnek. Az AB kimondta azt is, hogy e tilalom elsdsorban az alkotmanyos alapjogok
tekintetében tett megkiilonboztetésekre terjed ki. Abban az esetben, ha a megkiilonboztetés
nem emberi vagy alapvetd allampolgari jog tekintetében tortént, az eltérd szabalyozas
alkotmanyellenessége akkor allapithatdé meg, ha az emberi méltésaghoz vald jogot sért.
[66/2011. (VIIL. 18.) AB h.]

A tamadott torvény, az Ehtv. kiilonbséget tesz a ma mikddé egyhazak kozott, egy
résziiket a torvény erejénél fogva elismerve, mig mas részilknél megkdvetelve az
,Ujraalapitast”. Ennek a kiilonbségtételnek nincs alkotmdnyos indoka, valdjaban az Ehtv. —
bol egyaltalan nem deriil ki, hogy a mellékletben szerepld, a torvény altal elismert egyhdzak
kivalasztdsa milyen szempontrendszer szerint tortént, felerdsitve annak gyanujat, hogy az
egyes egyhazak kozotti valogatas teljesen Onkényes volt. A kiillonbségtétel altal sériil a
jogéallamisag kovetelménye is.

V. Az Alkotmany 7.§ (1) bekezdésének sérelme

Az Emberi Jogok Europai Birosaganak (EJEB) joggyakorlata alapjan az Emberi Jogok
Eurépai Egyezményében foglalt jogok, igy a vallasszabadsag korlatozasa torvény altal, egy
demokratikus tdrsadalomban elfogadhaté cél érdekében, sziikséges és ardnyos mértékben
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képzelhetd el, a korlatozasokat pedig megszoritéan kell értelmezni.' Az Ehtv. az Emberi
Jogok Eurdpai Egyezményébdl fakado kotelezettségeknek szdmos ponton nem tesz eleget.

a) Az egyezményben foglalt jogok korlatozasat megvalositd jogszabalynak szamos tartalmi
feltételnek kell megfelelnie: megfeleld modon hozzaférhetének és elérelathatonak kell lennie
a hatasait tekintve, ami azt jelenti, hogy megfelelé pontossaggal kell megfogalmaznia az
alkalmazand6 szabalyokat, annak érdekében, hogy az érintettek igazodni tudjanak a
jogszabaly el6irasaihoz, annak megfeleléen alakithassak 1épéseiket > . Ezeknek a
kritériumoknak az Ehtv. a II. részben, illetve a III. részben megfogalmazottakat figyelembe
véve nyilvanvaléan nem felel meg.

b) A vallasi kozosségek allami elismerése kapcsan a birdsag megéllapitotta: ,,mivel a vallasi
kozosségek hagyoményosan szervezett formaban léteznek”, az egyezmény kapcsolodo 9.
cikkét az egyezmény 11. (egyesiilési jogot biztositd) cikkének ,,fényében kell értelmezni,
mely az egyesiileti létet védelmezi a jogtalan allami beavatkozassal szemben. A vallasos
kozosségek autoném 1étezése elengedhetetlen a pluralizmus érvényesiiléséhez egy
demokratikus tarsadalomban, ezért a 9. cikk altal biztositott védelem kozéppontjaban all.”> A
birésag kimondta, hogy a jogilag elismert vallasi kozosségek létrehozatalanak korlatozasa
beavatkozas az érintettek vallasszabadsaghoz valo jogaba.* Az Ehtv. azaltal, hogy 1ényegesen
megneheziti, illetve csaknem teljesen ellehetetleniti azt, hogy az egy vallasi kozosség egyhazi
jogi személly¢é valhasson, az egyhdzi jogi statuszuktdl az Ehtv. altal megfosztott, illetve az
ujonnan alakuld wvalldsi kozosségek szamara (az utdbbiak esetében a kozdsség
megalakuldsatol szamitott rendkiviil hosszi idén, 20 éven at) a sajatossagaiknak kevésbé
megfeleld, egyeldre nem tisztazott, milyen feltételekkel megszerezhetd ,,egyesiileti” statusz
megszerzesét helyezi kilatasba. Ezzel az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 9. cikkében
foglalt vallasszabadsaghoz vald jog sulyos és aranytalan korlatozasat valositja meg.

c) Az EJEB szamos alkalommal megerdsitette, hogy a vallasszabadsaghoz vald jog magaban
foglalja az allam semlegességének kovetelményét: ,,Az allam semlegességre €s partatlansagra
iranyuld kotelezettsége ... Osszeegyeztethetetlen barmely olyan hataskdrrel, melynek alapjan
az allam vallasi hittételek legitimitasat [megengedhet3ségét, jogossagat] mérlegeli.”” Az Ehtv.
intézményesiti a vallasi tanitasok, hitelvek elfogadhatatlan allami, hatosagi mérlegelését, és
ezaltal megsérti az allam semlegességének kovetelményét.

d) A birésag joggyakorlata alapjan nem elegendd, ha a vallasi kozosség ,.egyesiileti”
formaban miikddhet, kiilonésen amennyiben az egyhazi statusz elnyerése ,,specialis”, pl.
adozasi, eldonyokkel jar. A Religionsgemeinschaft Der Zeugen Jehovas és mdsok kontra
Ausztria ligyben (2008) a kérelmezdk sérelmezték — tobbek kdzott -, hogy elismerésiik vallasi
kozosségként csak egy, az egyhazi statusznal kevesebb jogot biztosité forméban tortént meg.’
A bir6sag ebben az Osszefliggésben megallapitotta: ,, Tekintettel az egyhazaknak biztositott
privilégiumokra, kiilondsen az ad6zas terén, az egyhdzak altal élvezett elony jelentds és a

' The Moscow Branch of the Salvation Army kontra Oroszorszdg igy, no. 72881/01 (Sect. 1), itélet, 2006.
oktober 5., ECHR 2006-XI.,76. §.

* The Sunday Times v. the United Kingdom (no. 1), 1979. aprilis 26., Series A no. 30, p. 31,49 §.

? Religionsgemeinschaft Der Zeugen Jehovas és masok kontra Ausztria tigy, no. 40825/98, itélet, 2008 julius 30.,
61.§.

4 Metropolitan Church of Bessarabia és masok kontra Moldavia, n® 45701/99, § 105, ECHR 2001-X1I), 105. §.

> The Moscow Branch of the Salvation Army kontra Oroszorszdg tigy, no. 72881/01 (Sect. 1), itélet, 2006.
oktober 5., ECHR 2006-XI., 58. §.

% Religionsgemeinschaft Der Zeugen Jehovas és masok kontra Ausztria tigy, no. 40825/98, itélet, 2008 julius
30.,, 89. §.
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specialis elbanas, amiben részesiilnek, nagymértékben eldsegiti dket céljaik elérésében. (Erre
tekintettel) a részes allamok hatosagaira, az egyezmény 9. cikkébdl haruld kotelezettség az,
hogy semlegesek maradjanak, ... ami ezen a teriileten azt kdveteli meg, hogy amennyiben az
allam olyan keretszabalyozast valosit meg a vallasos csoportok allami elismerését tekintve,
amelyhez egy specidlis statusz kapcsolodik, akkor minden vallasi csoportnak tisztességes
esélyt kell biztositania, hogy ezt a statuszt megszerezze, valamint a kritériumrendszer nem
alkalmazhato diszkriminativ médon.” Az Ehtv. rendelkezései kiilonbséget tesznek a ma
miikddd egyhazak kozott, egy résziiket a torvény erejénél fogva elismerve, mig mas résziiknél
megkovetelve az ,,0jraalapitast”. Ennek a kiilonbségtételnek nincs az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezménye altal elfogadhatd objektiv indoka, az Ehtv.-b6l nem deriil ki, hogy a
torvényalkotd milyen szempontrendszer alapjan valogatott az egyes egyhazi kozosségek
kozott. Ez egyrészt megvaldsitja az egyezmény hatranyos megkiilonboztetés tilalmat
tartalmazod 14. cikkének sérelmét, masrészt megsérti az dllam semlegességének kovetelményét
is, és ezaltal a vallasszabadsaghoz val6 jogot tartalmazoé 9. cikkbe is iitkdzik.

d) A The Moscow Branch of the Salvation Army kontra Oroszorszdg iigyben® (2006) a
Birosag tovabba egyértelmilivé tette, hogy a kozds eurdpai értékként értelmezett
vallasszabadsaggal ellentétes, ha az allam az egyhazak Ujraregisztracidja soran olyan
kozosségektdl vonja meg az egyhazi jogallast, melyek korabban nem keriiltek dsszetitkozésbe
a torvénnyel.

e) Emellett, az Emberi Jogok Europai Birosaga a Religionsgemeinschaft Der Zeugen Jehovas
és masok kontra Ausztria iigyben (2008), a Jehova tanti allami elismerésének husz éven at
tartdé huzavonaja kapcsan megéllapitotta: ,,az még elfogadhato, hogy egy vallasos kozdsség az
allami elismerésre kivételes koriilmények kozott 10 évet varjon, amennyiben Gjonnan alapitott
¢és ismeretlen valldsi kdzosségrél van sz6”, a husz éves varakozési id6t azonban igencsak
tulzénak tartotta.

f) Az Emberi Jogok Europai Egyezménye 6. cikkének (1) bekezdése kimondja: ,,Mindenkinek
joga van arra, hogy iigyét a torvény altal létrehozott fiiggetlen és partatlan birdsag
tisztességesen nyilvanosan €s ésszerli idon beliil tdrgyalja, és hozzon hatarozatot polgari jogi
jogai és kotelezettségei targyaban...”. Az EJEB joggyakorlata szerint a vallasi kozosségek
egyhdzi jogi statuszanak elismerésére iranyuld nyilvantartasba vételi eljaras targya az
egyezmény értelmében ,,polgari jogi jognak”, polgari jogi igénynek szamit, és ezéltal az
egyezmény 6. cikkének (1) bekezdése védelme ala esik.” Az érintett vallasi kozosség a
nyilvantartasba vételi eljards kovetkeztében valik az 4llam altal elismert egyhazi jogi
személlyé. Minden vallasi kdzosség jogosult az allam altal 1étrehozott nyilvantartasba vételi
eljaras kezdeményezésére, ¢és hasonloképpen joga van arra, hogy jogi személyisége
kérdésében dontsenek'’, A nyilvantartasba vételi eljaras targya az érintett vallasi kozosség
jogi statusza, jogképessége, ez pedig polgari jogi igénynek tekintendé az egyezmény
értelmében. Ennek megfelelden sérti az egyezmény 6. cikkének (1) bekezdésében foglalt
tisztességes eljaras kovetelményét, hogy az Ehtv. altal intézményesitett nyilvantartasba vételi
eljaras folyaman, amint azt a III. részben kimutattuk, az érintetteknek polgari jogi jogaik

7 Religionsgemeinschaft Der Zeugen Jehovas és masok kontra Ausztria tigy, no. 40825/98, itélet, 2008 julius 30.,
92.§.

¥ The Moscow Branch of the Salvation Army kontra Oroszorszdg tigy, no. 72881/01 (Sect. 1), itélet, 2006.
oktober 5., ECHR 2006-XI., 76-98. §.

? Religionsgemeinschaft Der Zeugen Jehovas és masok kontra Ausztria tigy, no. 40825/98, itélet, 2008 julius 30.,
107-108. §.

' Religionsgemeinschaft Der Zeugen Jehovas és masok kontra Ausztria tigy, no. 40825/98, itélet, 2008 julius
30., 108. §.
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védelmében egyaltalan nincs lehetdségiik arra, hogy tligyiikben fliggetlen és partatlan birdsag
hozzon hatarozatot. Hasonloképpen, az egyezmény 13. cikke megkdveteli: ,,Barkinek, akinek
a jelen Egyezményben meghatarozott jogait és szabadsagait megsértették, joga van ahhoz,
hogy a hazai hatosag eldtt a jogsérelem hatékony orvoslasat kérje...”. Ezzel szemben az
Ehtv., amint azt a III. részben kifejtettiik, semmiféle jogorvoslati lehetdséget nem biztosit.

Figyelembe véve a fent vazolt szempontokat, megallapithatd, hogy az Ehtv. egyszerre
alkotmanyellenes, mind a hatdlyos Alkotmany, mind a majdan hatalyba 1épd Alaptorvény
alapjan, valamint ellentétes Magyarorszag nemzetkdzi jogi kotelezettségvallalasaival, kiillonds
tekintettel az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 6., 9. , 13. és 14. cikkére, és az
egyezmény végrehajtasdhoz kapcsoldodo, az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga altal kialakitott
esetjogra.

VI. A jogszabaly elokészités hianvossagai, a Kozjogi érvénvtelenség

1. Sulyosan sériiltek az Alkotmanynak azok a rendelkezései, amelyek iranyadoak a
torvénykezés soran. Az Alkotmany 36. §-a alapjan a Kormany kotelessége, hogy feladatanak
ellatasa soran egyiittmiikodjon az érdekelt tarsadalmi szervezetekkel. Az Alkotméanybirosag
tobb hatarozataban foglalkozott azzal a kérdéssel, hogy milyen jogkdvetkezményekkel jar, ha
a torvényhoz6 nem vonja be a jogszabaly elokészitésébe az érintett tarsadalmi szervezeteket,
érdekképviseleti szerveket, és nem kéri ki azok véleményét. Ramutatott arra, hogy
onmagadban nem ¢érinti az adott tdrvény érvényességét az Alkotmany emlitett
rendelkezéseinek a megsértése. Az Alkotmanybirésag gyakorlatdban azonban eléfordult,
hogy arra a kovetkeztetésre jutott, miszerint a jogallamisadg részét képezé dontéshozatali
eljarasi szabalyok megsértése a dontés kozjogi érvénytelenségét eredményezheti. [30/2000.
(X.11.) AB h., 87/2008. (VI. 18.) AB h.]

2. Jelen kérdésekben az érdemi vita elmaradasa, az egyhdzak mell6zése a torvénykezés
sordn olyan sulyos kovetkezményekkel jar, amely miatt akér tobb milli6 ember, de legalabbis
szazezrek valladsgyakorlashoz valé joga sériilhet. Olyan bizonytalan helyzet alakulhat ki,
amelynek kovetkeztében egyetlen bejegyzett egyhaz sem lehet biztos abban, hogy egy mas
Osszetételli Orszaggylilés nem rendeli el a nyilvantartasbol vald torlését, vagyonanak
,,elkobzasat”.

3. Jelen eljarasban egyeztetésre nem keriilhetett sor tekintettel arra, hogy a
torvényjavaslatot nem a Kormdny nyujtotta be, hanem orszaggytlési képviseldk. Az
alkotmanybirosag nemrég foglalkozott ezzel a kérdéssel, megallapitasai iranyadoak, arra valod
tekintettel, hogy az Ehtv. sarkalatos torvény. Az Alkotmanybirdsdg szerint ,,az egyéni
képviseldi inditvanyra torténd térvénymodositas, de kiillondsen az Alkotméany modositasa
ilyen modon azért vet fel a demokratikus jogallam kovetelményéhez kapcsoloddan sulyos
problémat, mert az orszaggytlési képviselok esetében szinte teljes mértékben kizart az, hogy
a torvénymodositod javaslatuk benyujtasa elétt megfeleld alapossaggal elézetes szamitasokat
¢és elemzéseket végezzenek, egyeztessenek ¢€s targyaljanak az érdekelt felekkel, igy nagy az
esély arra, hogy hatasait és kovetkezményeit tekintve kelldképpen 4t nem gondolt
torvénymodositasokat vagy akar alkotmanymodositast fogad el az Orszaggytilés. Egyéni
képvisel6i inditvanyra torténd torvénymodositas esetén a kormanyt nem terheli az eldzetes
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hatdstanulmany készitésének, illetve a sziikséges egyeztetések lefolytatdsdnak a
kotelezettsége...A fentiekbdl kovetkezden az Alkotmanybirdsdg megallapitja, hogy bar az
orszaggytlési képviseldk altal benyujtott alkotmanymaddositasok az Alkotmanyban lefektetett
eljarasi kovetelményeknek megfelelnek, mivel torvénymodositds benyujtdsidra jogosult
kezdeményezte azokat ¢és megfeleld tobbséggel, az 0Osszes orszaggylilési képviseld
kétharmadanak szavazataval keriiltek elfogadasra, a demokratikus jogallamisag
kovetelményét nyilvanvaloan nem elégitik ki teljes mértékben.” Igaz az Alkotméanybirosag a
vizsgalt ligyben a kozjogi érvénytelenség megallapitasara iranyul6 inditvanyt elutasitotta, az
Ehtv. esetében azonban — a kovetkezd pontban ismertetett - tovabbi sulyos jogsértés
megalapozza a tdmadott torvény, az Ahtv. kozjogi érvénytelenségének megallapitasat.
[61/2011. (VII. 13.) AB h.]

4. Az Orszéaggyiilés a gyakorlatban olyan torvényt fogadott el, amelynek orszaggytilési
vitadja nem zajlott le. Ezaltal sériilt az Alkotmany 19. § (3) bekezdésének b) pontja, mely
szerint az Orszaggyiilés alkotja a torvényt, valamint 20. §-anak (2) bekezdése is, melyben
foglaltak szerint az orszaggytilési képviselok tevékenységiiket a koz érdekében végzik. A
vitatott torvény, az Ehtv. elfogadasara ugyanis a kdvetkezdk szerint keriilt sor:

- A 2011. julius 8-an T/3507/90. szdmon benyujtott egységes javaslat még azt
tartalmazta, hogy az egyhazak nyilvantartasba vételével kapcsolatos kérelemrdl a birdsag
dont. Az atmeneti rendelkezések pedig akként szoltak, hogy a tdrvény hatalyba 1épését kovetd
harminc napon beliil valamennyi, kordbban egyhazként nyilvantartdsba vett szervezet,
amennyiben a torvényi feltételeknek megfelel, kezdeményezheti a birdsdgnal egyhazként
torténd bejegyzését, vagy alanyi jogon bejelentheti az egyesiiletre vonatkoz6 térvény szerinti
nyilvantartasba vételhez sziikséges adatokat.

-2011. julius 11-én az Alkotmanyiigyi, Igazsagiigyi és Ugyrendi Bizottsag T/3507/90.
szamon zardszavazas el6tti modositd javaslatot nyujtott be, amely a gyakorlatban atirta a
torvényszoveget. Ez a zardszavazas el6tti modositod javaslat ellentétes a 46/1994. (IX. 30.)
OGY. hatarozattal kiadott, Magyar Koztarsasdg Orszaggytilésének hazszabalyaval. A
hazszabaly 107. §-dnak (1) bekezdése szerint ugyanis a zarOszavazds megkezdése eldtt
modositd javaslatot lehet benyujtani barmely kordbban megszavazott rendelkezéshez
kapcsoldddan, ha a megszavazott rendelkezés nincs dsszhangban az Alkotmannyal vagy mas
torvénnyel, a torvényjavaslat mar megszavazott rendelkezésével, vagy a torvényjavaslat
modositdssal nem érintett valamely rendelkezésével. A zardszavazds lényege a
,koherenciazavar” elhdritdsa, nem pedig az &ltaldnos vitdban, részletes vitdban, bizottsagi
vitdkban megvitatott és megszavazott torvényjavaslat gyokeres atalakitisa. Ezzel a
megoldassal 1ényegében az orszaggytilési képviselok nem teljesitették az Alkotmanyban eldirt
feladatukat, hiszen olyan torvényt fogadtak el, amelynek tartalmat nem is ismerhették, azt
meg sem vitathattdk. Ezzel az eljarassal pedig sériilt alkotmanyos rendiink alapja, a
demokratikus jogallamisdg is (Alk. 2.§ (1) bek.), aminek alapvetd eleme, hogy a
demokratikusan valasztott legfelsdbb népképviseleti szerv alkotja meg a torvényeket. A
torvényalkotdsra vonatkozd szigort eljarasi szabdlyok (a Hazszabaly is) azért vannak, hogy
valamennyi képviselonek legyen lehetdsége érdemben részt venni a tdrvényhozasban, ami
nem csak a szavazast jelenti, hanem az elGterjesztett javaslat érdemi megvitatdsanak
lehetdségét, a javaslattal kapcsolatos érvek és ellenérvek kifejtését, megismertetését a dontést
hoz6 testiilet tobbi tagjaval. Ha ez az eljarasi szabalyok megsértése miatt elmarad, akkor ez
valgjaban a torvényhozoi hataskor kiliresedését jelenti, igy pedig a dontés kozjogilag
érvénytelen még akkor is, ha a javaslatot megszavaztak.
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Tisztelt Elnok Ur!

Eléadott inditvanyom ¢és a hozza kapcsolt indokolas alapjan kérem, hogy a lelkiismereti- és
vallasszabadsag jogar6l, valamint az egyhazak, vallasfelekezetek és vallasi kozosségek
jogallasarol szold 2011. évi C. torvényt az Alkotmanybirdsag semmisitse meg, illetve tiltsa
meg annak hatalyba 1épését. Kérem tovabba, hogy az ligy jelentdségére tekintettel, valamint
annak figyelembe vételével, hogy az Alkotmany 2012. janudr 1-jén hatalyat veszti, az
Alkotmanybirdsag az inditvanyt slirgdsségi eljarasban targyalja meg.

Budapest, 2011. szeptember 28.
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